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要 旨
本稿では，資質・能力を課題解決のツールやスキルの選択と活用に限定し，その獲

得を「学習者自身が既に学んだ課題解決方法の中から，問題解決の文脈や自分の得手・
不得手を踏まえて適切に選択できるようになる」と捉える。その上で，「ツールやス
キルそのものの知識・技能」が生きて働くためには，「ツールやスキルの有用性や自
分との相性といったメタな知識・技能」，すなわちメタ認知的知識と，それを活用し
たメタ認知的活動が必要であると考えた。
先行事例のメタ認知的活動を，認知プロセスモデルを用いて分析した結果，課題解

決方法の選択を通してメタ認知的活動を行われていることがわかったが，メタ認知的
活動と獲得した資質・能力の総括的評価の間にギャップがあることも浮き彫りとなっ
た。そこで，ICT等を活用したメタ認知的活動における価値判断等の記録を通した学
習者の成長の把握について検討した。

Ⅰ はじめに

新しい学習指導要領が平成２９年３月に公示
された。今回の改訂で児童生徒が身につける
べき資質・能力を「生きて働く知識・技能の
習得」，「未知の状況にも対応できる思考力，
判断力，表現力等」，「学びを人生や社会に生
かそうとする学びに向かう力，人間性等」の

三つの柱で整理された。「総合的な学習の時
間」の目標は，これと対応して以下の通り示
されている1）。
第1に，「探究的な学習の過程において，

課題の解決に必要な知識及び技能を身に付
け，課題に関わる概念を形成し，探究的な学
習のよさを理解するようにする（以下，知識・
技能）。
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第2に，実社会や実生活の中から問いを見
いだし，自分で課題を立て，情報を集め，整
理・分析して，まとめ・表現することができ
るようにする（以下，思考・判断・表現）。
第3に，探究的な学習に主体的・協働的に

取り組むとともに，互いのよさを生かしなが
ら，積極的に社会に参画しようとする態度を
養う（以下，学びに向かう力）。
探究的な学習は，①課題の設定→②情報の

収集→③整理・分析→④まとめ・表現という
探究プロセスを経る。しかし，このプロセス
で学べば無条件に資質・能力が形成されるわ
けではない。形式的に課題を作らせ，調べさ
せ，プレゼンなどにまとめさせただけでは，
学習者自身がより目的にあったツールやスキ
ルを選択し使うといった「生きて働く力」に
ならなかったからこそ，今回の改訂ではいか
に学ぶかが強調されている2）。
新しい学習指導要領の趣旨に沿い，学習者

に着実に資質・能力を身につけさせるには，
何が問題で，どう改善すべきなのだろうか。
本稿では，探究的な学習におけるツールや

スキルの選択に資質・能力を限定し，「学習
者自身が既に学んだ課題解決方法の中から問
題解決の文脈や自分の得手・不得手を踏まえ
て適切に選択できるようになった状態」とそ
の獲得と捉える。これは，「ツールやスキル
選択のメタ認知ができるようになった状態」
といえる。
過去にも，こうした状態に学習者を高めた

実践はあったが，そこでの学習者の認知プロ
セスは十分に検討されているとはいえない。
そこで，田中・楠見の批判的思考の認知プロ
セスモデル3）を手がかりに，学習者の認知プ
ロセスを検討する。田中・楠見のモデルは，
認知レベルで行われる批判的思考のスキルの
使用判断，適用，表出判断を，メタ認知レベ
ルの知識，モニタリング，コントロールが統

制している，というものである。批判的思考
のスキルを，探究的な学習におけるツールや
スキルに置き換え，学習者の認知プロセスを
検討していく。特に，近年学校に普及しつつ
ある ICTを活用し，これまで理念的に語ら
れてきた認知プロセスを浮き彫りにする方法
を検討する。

Ⅱ 探究的な学習におけるメタ認知的活動

1．課題解決方法の選択主体
探究的な学習といっても，学習者に課題解

決方法の選択が委ねられるケースと，専ら教
師が課題解決の方法を決定する場合で大きく
異なる。
まず，探究的な学習における課題をそのプ

ロセスでみていこう4）。探究プロセスは，以
下のように示されている。

①課題の設定では，体験活動などを通して，
課題を設定し課題意識をもつ。

②情報の収集では，必要な情報を取り出し
たり収集したりする。

③整理・分析では，収集した情報を整理し
たり分析したりして思考する。

④まとめ・表現では気づきや発見，自分の
考えなどをまとめ，判断し，表現する。

これまでの総合的な学習の時間における効
果の薄い実践の特徴として挙げられるのが，
「学習者が問題解決の文脈で主体的に課題解
決の方法を選択していない」ことである。言
い換えると教師が課題解決の方法を学習者に
提示し，学習者がそれを行うため，せっかく
学んだ課題解決の方法が学習者自身の問題解
決のレパートリーになりにくいのである。
シンキングツールで考えてみる5）。シンキ

ングツールは，順序立てる，比較するといっ
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た思考を可視化する手順や図である。教師が
「今日はこの問題について，シンキングツー
ルを使って考えてみましょう」と働きかけた
とする。そこでツールの使い方は学べるであ
ろう。しかし，他のツールと較べて有用か，
課題との適合性は，自分にとってその方法を
やりやすいかはこの段階では分からない。シ
ンキングツールを導入したものの定着しな
かった学校の例をみると，ツールの使い方は
教えても，学習者自身がその有用性を理解し，
他の場面で利用するまでに至らなかった場合
が多いと思われる。シンキングツールの知識
はあっても，次にそのシンキングツールを用
いて効果的に問題解決できる場面でその方法
を用いようとしない。

ICTでも同様な例がみられる。課題解決の
方法として教師が ICTを指示し，学習者が
全員，教師主導のもとで ICTを使うという
学習経験だけだと，学習者は教師の指示がな
いと ICTを使うという行動に出にくいよう
である。この場合でも，学習者は ICTの有
用性を十分に理解出来ないし，ICTを用いて
効果的に問題解決できる場面でも使うことが
難しい。
こうして考えると，探究的な学習を成立さ

せるためには，教師自身が課題解決方法の選
択を学習者に委ねる必要性を意識することが
求められるように思われる。このためには，
総合的な学習の時間で付けたい資質・能力に
立ち返って考える必要がある。

2．知識・技能におけるメタ認知的知識
総合的な学習の時間では，探究的な学習を

通して「課題の解決に必要な知識及び技能を
身に付け，課題に関わる概念を形成し，探究
的な学習のよさを理解する」ことが求められ
ている。
ここでいう，課題解決に「必要な知識及び

技能」とは，認知レベルの「ツールやスキル
そのものの知識・技能」だけでなく，メタ認
知レベルの「ツールやスキルの有用性や自分
との相性といったメタな知識・技能」も含む
ものと捉える必要がある。問題解決の文脈や
自分の得手・不得手を踏まえて学習者自身が
課題解決方法を主体的に選択できるような
「知識及び技能」であるためには，問題解決
の文脈や自分の得手・不得手を踏まえて「知
識及び技能」を選択できるメタ的な知識が必
要である。
指導要領の解説では，中央教育審議会答申

を踏まえて育成すべき資質・能力の視点とし
て「学習方法に関すること」（例えば，情報
を収集し分析する力，分かりやすくまとめ表
現する力など），「自分自身に関すること」（例
えば，自らの行為について意思決定する力，
自らの生活の在り方を考える力など）を挙げ
ている。ここでいう学習方法は，新しく学ぶ
方法に関する知識，つまりシンキングツール
の種類や使い方，ICTの操作方法が入る。し
かし，その知識だけでは使えるレパートリー
にはならない。「ツールやスキルの有用性や
自分との相性といったメタな知識・技能」と
は，「自らの行為について意思決定する力」，
すなわち文脈に応じてレパートリーの中から
適切な手段を選択するには，どれが使えるか，
どれは適していないか，自分に向いているか
といったメタな知識と関連している。こうし
た知識を，今後，メタ認知的知識と呼ぶ。
目標とするメタ認知が出来る状態，すなわ

ち「学習者自身が既に学んだ課題解決方法の
中から問題解決の文脈や自分の得手・不得手
を踏まえて適切に選択できるようになった状
態」に高めるためには，単に認知レベルの知
識・技能に留まらず，メタ認知的知識を使っ
て自らの行動をコントロールするメタ認知的
活動を学習に組み入れる必要がある。
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図1 認知プロセスモデル
（田中・楠見2007を著者が一部改変）

3．総合的な学習の時間におけるメタ認知的
活動

（1）認知プロセスモデルからみた探究的な
学習
次に，学習者自身が問題解決の文脈や自分

の得手・不得手を踏まえて課題解決方法を主
体的に選択できるようになるためのメタ認知
的活動を，認知プロセスモデル4）を手がかり
として考えてみたい。

探究プロセスは，状況変数（目標・文脈）
から始まり，中間の処理を経て，右のパフォー
マンスとして表出される。
認知レベルは使用判断プロセス，適用プロ

セス，表出判断プロセスの3つからなってい
る。使用判断プロセスは与えられた課題に対
してどのツール（シンキングツールや ICT，
その他）やスキルを適用するかを考え判断す
る。当然ながら，全く知らないツールやスキ
ルを学習者が突然思いつくということは考え
にくく，それまでの学習経験の範囲で考える
ことになる。
もし，ここで教師が課題解決の方法を一方

的に与えてしまった場合，使用判断プロセス
をスキップし，適用プロセスのスキル適用ま
で進んでしまうことになる。教師からみると，
時間の短縮にもなるし，表現の出来映えもコ
ントロールしやすい。短期的にそうであって

も，長期的に見れば折角の経験が活かせず，
学んだ課題解決の方法はその後，レパート
リーになりにくい。これでは探究的な学習と
は呼びにくいだろう。
こうしてみると，使用判断プロセスがいか

に重要かがみえてくる。どのツールやスキル
を選択するのか，判断を委ねられた学習者は，
「課題はどれくらい難しいのか」「どんなス
キルやツールがあるのか」「自分はそのスキ
ルやツールを使いこなせるのか」「課題解決
にスキルやツールが適しているのか」を手が
かりに考えるだろう。これらは，メタ認知レ
ベルにおけるメタ認知的知識と呼ばれる。メ
タ認知的知識を活かして選択したスキルや
ツールが役に立ちそうか，モニタリングし，
認知レベルの適用プロセスで適用してみて，
場合によってはスキルやツールを再考する。
これはメタ認知的活動と呼ばれる。
次節では，初めは課題解決の方法を紹介す

るものの，その後，学習者自身が課題解決方
法を主体的に選択させ，メタ認知的活動にお
ける使用判断プロセスを組み入れている「シ
ンキングツールにおけるメタ認知的活動」と
「ICT活用におけるメタ認知的活動」の事例
を通して，使用判断プロセスにおける状況判
断，メタ認知的知識を活用した使用判断のプ
ロセスが行われているか，また，それらのプ
ロセスでメタ認知的知識をツールやスキルそ
のものの知識と区別する形で記述しているか
を検討してみたい。

（2）シンキングツールにおけるメタ認知的
活動の事例
一つ目の事例は，関西大学初等部6）におけ

るシンキングツールの事例である。ミューズ
学習と呼ばれる学習において，複数の事象に
おける相違点，共通点を考えるベン図，多面
的にみるボーン図，事柄と事柄のつながりを
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見つけるコンセプトマップなどのツールを利
用している。
シンキングツールも，最初は教師主導で適

した場面で学習し，習得・適用を繰り返して
「ツールやスキルそのものの知識・技能」を
じっくり定着する。
その後，いつでも使えるように教室にテン

プレートを置いておき，児童が必要に応じて
選択して使う。課題解決の方法を選ぶのは学
習者である，という考えに立つ。関西大学初
等部以外の実践で，教師がワークシートに特
定のツール（例えばボーン図）を組み入れ，
学習者がそれを使うという例も見受けるが，
それでは，使用判断プロセスをスキップする
ことになり，メタ認知的活動の余地はなくな
る。
この事例をみると，いつでも使えるシンキ

ングツールを自主的に選択して活用している
ことから，使用判断プロセスにおける状況判
断が行われていることが推定できる。そこで
はメタ認知的知識を活用した使用判断のプロ
セスが行われている可能性が示唆されるが，
メタ認知的知識について記述したり，ツール
やスキルそのもの知識と比較したりしている
かは明確ではない。

（3）ICT活用におけるメタ認知的活動の事
例

2つめは，片山の実践である7）。 片山は，
ICT活用において，教師が提示したツールや
スキルを学習者が利用出来るようになるまで
を「3つのフェーズ」で説明している。
まずは，意図的活用場面の設定（フェーズ

1）である。ここでは，教師が意図的に教科
や生活場面で ICT活用の経験を与える。例
えば，片山学級ではイメージマップ用のアプ
リケーションとして Simple Mindを利用して
いる。これも，教師が意図的に有効と思われ

る場面でツールを紹介し，学習者はそれを経
験することになる。「ツールやスキルそのも
のの知識・技能」の場面に相当するだろう。
フェーズ2は，児童が過去に利用したツー

ルで有用なものを自発的に活用する段階であ
る。教師はツールを工夫して利用した学習者
を賞賛し価値付けるだけでなく，他の学習者
と共有する。これによって，他の学習者にも
ツールの有用性や，過去に学んだツールを使
うよさが広がる。認知プロセスモデルでいう
使用判断プロセスではあるが，まだ試行錯誤
の段階であり，メタ認知的知識を蓄積してい
る段階ともいえる。シンキングツールでいう
習得・適用の段階に該当するのかも知れな
い。
フェーズ3は，こうしたツールの利点や欠

点を踏まえた上で使いこなす場面であり，適
切な場面での利用を意識化するようになる。
他者からの情報や，自分の経験を踏まえて
徐々にメタ認知的知識を増やしながら，使用
判断プロセス，適用プロセスを踏んでいる状
態といえるだろう。
片山学級では iPadのプレゼンツールも使

いこなすが，場面によっては小ぶりなホワイ
トボードに手書きで書いたり，それを投影し
て示したり，カメラで撮影して保存したりも
する。言い換えれば，総合的な学習の時間に
おいては課題解決の方法をできる限り児童に
委ねようとしているようにみえる。この点，
ミューズ学習におけるシンキングツールと共
通している。
この事例では，フェーズ2ではツールやス

キルを自主的に選択して活用しているだけで
なく，教師がツールの有用性について価値付
けており，使用判断プロセスにおける状況判
断に対する教師の意識的な働きかけがみてと
れる。更に，フェーズ3ではツールを場面に
応じて使い分けているため，メタ認知的知識
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を活用した使用判断のプロセスが行われてい
る可能性は，シンキングツールの事例よりも
高い。
一方，著者の参観した授業では，どうやっ

て調べたりまとめたりするかを児童とやりと
りして発言させており，課題や条件にあった
ツールやスキルの「よさ」に関する発言はメ
タ認知的知識とも解釈できる発言もあるが，
ツールそのものの知識との区別は明確ではな
い。
以上の2つの事例を通して，使用判断プロ

セスにおける状況判断，メタ認知的知識を活
用した使用判断のプロセスが行われているこ
とは推察される。しかし，それらのプロセス
でメタ認知的知識をツールやスキルそのもの
の知識と区別する形で記述はしておらず，依
然として学習者の認知プロセスが浮き彫りに
なっているとは言い難い。

Ⅲ ICTを活用したメタ認知的活動

（1）総括的評価とメタ認知的活動のギャッ
プ
これまで，当初教師が課題解決の方法を提

示するものの，次第に選択を学習者に委ね，
どのツールやスキルが適しているかを学習者
自身が検討するメタ認知的活動を組み入れる
ことで，学習者自身が既に学んだ課題解決方
法の中から問題解決の文脈や自分の得手・不
得手を踏まえて適切に選択できるようになる
ことをみてきた。
資質・能力の総括的評価として，情報活用

能力育成に焦点化した「学びの質」ルーブリッ
ク8）がある（表1）。
「学びの質」ルーブリックは，情報の収集，
編集，発信という流れの中で，スキルをどの
程度習得しているかを初心者，中級者，上級
者，熟達者で評価するものである。ウェブの

判断を例にすれば，使えそうなサイトを選ぶ
ことが出来れば初級者，作成者や更新日から
信頼性を判断できれば中級者，複数のサイト
から情報源の信頼性を評価できれば上級者，
作成者の意図や立場を踏まえて情報の信頼性
を総合的に評価できれば熟達者と評価する。
片山教諭に「総合的な学習の時間」や各教

科を通して多くの児童・生徒に達成させてい
るレベルはどこかを尋ねた結果である10）。網
掛けの部分が多くの児童・生徒に達成であ
り，2カ所網掛けの部分は半々とのことであ
る。例えばウェブについてはクラス全体とし
ては上級者と判定している。筆者はたまたま
ウェブの信頼性を判断する場面を参観した
が，それは，認知症治療の新薬開発に関する
情報を反駁するための情報収集場面であっ
た。情報発信主体が公的機関やその分野の専
門家か，記述内容について他のいくつかのサ
イトでも確認できるかでその信頼性を判断し
ていた。このことから，ルーブリックにおけ
る評価が決して過大ではない，と判断できる。
その一方で，この総括的評価と，それまで

積み上げてきたとメタ認知的活動との間の
ギャップがあまりにも大きい。これは，認知
プロセスモデルの構成要素，例えばメタ認知
的知識が曖昧で多面的であることに起因して
いると考える。

（2）ツールに関する知識とメタ認知的知識
これまで，「ツールやスキルそのものの知

識」と「ツールやスキルの有用性や自分との
相性といったメタな知識」を区別して論じて
きたが，実際にはこれが明瞭に分離できない
ケースも多くある。ICTを活用し，コンセプ
トマップをポートフォリオ的に活用している
片山学級の事例をみていく。
片山学級では1 to 1の環境の下，iPadのコ

ンセプトマップ作成ツール（Simple Mind）
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を活用して学習の記録が作成されている（図
2）。

Simple Mindは，ノードの追加，削除，マ
ルチメディア情報の追加等が可能なツールで
ある。図3では，3つのトピック毎に調べて分
かったことを追加しており，Pepperについ
て調べた学習では写真を貼り付けたりしてい
る。筆者の一人である後藤が参観したテレビ
会議システムを利用して Pepperを導入した
図書館へのヒアリングを行っている場面で
は，1名を除いて皆が iPadの Simple Mindを
開いてメモを取っていた。このメモ取りの
ツールも教師が指示したわけではなく，学習
者自身が主体的に選択したとのことである。
授業後，学習者数名にヒアリングをしたとこ
ろ，iPadでメモを取った理由として以下の5

点を挙げていた。

①資料が散逸せず，一括して保管できる。

②加除・訂正・加筆が容易である。
③情報の共有（他者のマップとのマージ等）
が容易である。

④構造化が容易（リンク等）であり，まと
める機能がある。

⑤記述が手書きよりもやりやすい。

これらは「ツールやスキルそのものの知識」
なのか，それとも「ツールやスキルの有用性
や自分との相性といったメタな知識」なのか。
一見，Simple Mindと紙メディアの違い，つ
まり「ツールやスキルそのものの知識・技能」
にもみえる。しかし，「Simple Mindは構造化
が容易であり，まとめる機能がある。自分は，
人に較べていろんなまとめかたを試すことを
好む。だから Simple Mindを使う」という具
合に，学習者の判断とセットになれば，メタ
認知的知識になる。つまり，学習者自身の価
値判断や記述がなければ単なる知識で有り，

図2 ICTを活用したイメージマップ
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あればメタ認知的知識になる。
更に複雑なのは，こうした学習者自身の価

値判断や記述は学習の文脈（例えば深い処理
が必要か・浅い処理でよいか，時間は十分あ
るか・ほとんどないか等），経験の豊かさな
どによって変動すると考えることが自然であ
ることであろう。
現状では，こうした価値判断や記述がほと

んど残っていないため，認知プロセスモデル
における状況解釈，使用判断にメタ認知的知
識がどう活用されるかの情報に乏しい。

Ⅳ 今後の発展に向けて

本稿では，従来の総合的な学習の時間の課
題を乗り越えるため，「ツールやスキルその
ものの知識・技能」だけでなく，「ツールや
スキルの有用性や自分との相性といったメタ
な知識・技能」つまりメタ認知的知識を活用
したメタ認知的活動を組み入れた学習の必要
性について認知プロセスモデルを用いて検討
してきた。
事例をみると，単位時間や単元レベルで振

り返りを行っている。メタ認知的活動，認知
プロセスモデルでいう使用判断プロセスでの
状況解釈，使用判断に該当すると考えられる。
このプロセスをスキップした場合，ツールや
スキルを選択する資質・能力の獲得が不十分
になる可能性が示唆される。そして，ポート
フォリオに基づくルーブリック評価から，こ
うした実践での資質・能力の獲得が確認でき
た。
以上の検討から、これからの総合的学習の

時間が目標とする学力に向けて、以下のアプ
ローチがさらに求められよう。
第1に，「ツールやスキルの有用性や自分

との相性といったメタな知識・技能」が総合
的な学習の時間の資質・能力の一部であるこ

との認識を深め，メタ認知的活動を意図的に
組み入れることである。事例によれば，学習
者自身が既に学んだ課題解決方法の中から問
題解決の文脈や自分の得手・不得手を踏まえ
て適切に選択できるようになるためには，状
況解釈，使用判断，適用といったメタ認知的
活動を組み入れることが必要である。学習者
自身が課題解決方法を選択したり，その適否
を振り返ったりする機会を組み入れることで
メタ認知的活動は可能なのであり，発想の転
換さえできればそれほど難しくないように思
われる。
第2に，メタ認知的活動における価値判断

や記述をポートフォリオに残し，学習者がど
のように成長したのかを踏まえた総括的評価
を行うことである。まずは，ツールやスキル
の選択の際に，なぜそのツールやスキルを選
択したのか，それは適切な判断であったかを
記録していくことである。特に，Simple Mind

のような ICTを活用すれば，価値判断や記
述を精緻に蓄積・分析・評価することが可能
になるはずである。そうすることで，多面的
で流動的なメタ認知的知識をある程度，把握
することができると考える。
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